GARANTISMO PROCESAL Y PARTICIPACION CIUDADANA EN LA ADMI-
NISTRACION DE JUSTICIA MEDIANTE LA INSTITUCION DEL JURADO: EL
MODELO ESPANOL. EL DERECHO PROCESAL PENAL ESPANOL CONCEP-
TUADO A TRAVES DE LA METODOLOGIA DEL GARANTISMO PROCESAL

(A proposito del garantismo procesal como metodologia de estudio del Derecho
procesal penal)”

Las normas juridicas no son entidades que vagan sueltas por ahi; al contrario, sue-
len encuadrarse en conjuntos normativos amplios. De ahi que no serfa inopinable afirmar
que, el conjunto al que pertenece una norma juridica sea, precisamente, el mismisimo orde-
namiento juridico.

El disfrute de la anterior afirmacién me da pie para postular que, cuando se trata de
normas procesales, no ha de atribuirseles significados que las hagan incoherentes o contra-
dictorias con otra u otras normas procesales, sino, justo al contrario, debe dotarseles de un
sentido que sea consistente y coherente.

Y una vez embalado en esa dindmica, me interesa mostrar como no me resisto al
intento de asumir una desmadrada libertad de consistencia y coherencia respecto de la apli-
cacion de la norma procesal al embridarla, no tanto con la actuacion atemporal, acritica y
mecanicista del ordenamiento juridico controvertido y patolégico, sino mds bien con la
existencia en su seno -en el seno del ordenamiento procesal, se entiende- de un sistema de
garantias (garantismo procesal) no siendo afortunado sefialar que el Derecho procesal con-
templa, fundamentalmente, la aplicacion -vertiente instrumental- a través de su normativa
especifica, del ordenamiento juridico ya sea civil, penal, laboral, -atinente a las patologias
juridicas existente entre trabajadores y empresarios-, o en fin, administrativo o atinente a las
patologias del mismo dmbito que puedan suscitarse entre administrados y Administraciones
publicas.

Con objeto de prevenir algtin posible malentendido, convengo en anticipar que,
cuando el Derecho procesal lo embrido con fiereza en la actuacién de un sistema de garan-
tias procesales (garantismo procesal) es porque con ello quiero decir algo muy sencillo:
que el Derecho procesal no es un subsistema. Es, por contra, un sistema de garantias pro-
cesales que actiia con autonomia y sustantividad propias.

Traigo asi a la palestra la significacion mds esencial que habia enunciado y anun-
ciado a proposito de la ubicacién del Derecho procesal en lo que denomino garantismo
procesal consistente en afirmar que el Derecho procesal desea hacer frente a la aplicacion

* Publicado en la Revista del Instituto de la Judicatura Federal (México), nimero 25 de 2008. El pre-
sente trabajo forma parte del libro Estudios sobre garantismo procesal. El Derecho procesal concep-
tuado a través de la metodologia del garantismo procesal: el denominado “Derecho de la garantia
de la funcion jurisdiccional”. Publicacién del Instituto Vasco de Derecho Procesal en coedicion con
la Universidad Nebrija y Dijusa (libros juridicos). San Sebastian 2009, pag-105 y ss.
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patoldgica de la norma juridica mediante un sistema de garantias procesales sustantivo y
autonomo. De ahi que el Derecho procesal sea -esencialmente- el derecho que trate de po-
ner remedio a la patologia juridica. Pero no desde una propuesta instrumental o propia de
un subsistema cuanto mds exactamente mediante la aplicacion de un sistema de garantias
procesales que actiia con autonomia y sustantividad.

Bien. Al encarar esta cuestion, y a fin de que las cosas queden en su punto, no esta
de sobra incidir en un dato que tengo para mi incontrovertible. Y voy a ello: si se contempla
el Derecho Procesal desde una vertiente exclusivamente instrumental se antepondria en su
estudio su finalidad practica; esto es, la actuacion del ordenamiento juridico, pasando a un
lugar secundario su mds importante y primario contenido sustantivo como ordenamiento
juridico, consistente en hacer posible un sistema de garantias procesales que permita, en
todo momento e hipotesis de patologia juridica, la tutela judicial efectiva a través del “de-
bido” proceso sustantivo -que lo es “debido” por la “deuda” contraida con la aplicacion de
la garantias procesales-.

No obstante, convengo en no abandonarme en brazos de una metodologia cémoda
para el fin que persigo. Tengo para mi que la desorientacién que pueda provocar los prece-
dentes pronunciamientos podria neutralizarse, o reducirse al menos, si me esforzara en ma-
nejar un utillaje teérico-conceptual mds depurado. Asi que, para afrontar semejante reto,
viene bien darse un garbeo por la polisemia del término “garantismo procesal” -pobre atin
en destinos doctrinales y rico, desafortunadamente, en desatinos del mismo cariz- por ver si
encontramos un provecho anadido para la ocasion.

Y topamos con un dato que quizds nos ofrezca un alto rendimiento; la garantia
procesal posee una indudable conceptuacion funcional. A saber: no interesa tanto que el
proceso funcionalmente aplique tal o cual norma en el dmbito del trdfico de bienes litigio-
sos -la patologia juridica-, sino que aquel [el proceso] sea garantia autonoma de aquella
actuacion sustantiva autonoma.

Obsérvese, entonces, que el proceso es funcionalmente autonomo en su sustantivi-
dad. Y, ademds, esa sustantividad le impide ser adjetivo, acritico y mecanicista. O, en fin,
ser vicario de la norma que actda lo que conlleva -a mi parecer- una exigencia suplementa-
ria a la de la mera presencia de los razonamientos ya expuestos consistente en permitirme
distinguir entre dos categorias conceptuales afines pero diversas, como son, de un lado, el
proceso 'y, de otro, el procedimiento. Adelantaré, pues, que ambos -proceso y procedimien-
to- son hipdtesis de trabajo autonomas.

Para tal fin y huyendo de ligeros tintes logorreicos, deseo evidenciar que el proce-
dimiento es una realidad conceptual abstracta -formal y adjetiva- y que, por consiguiente,
su razén de ser y justificacion se la brinda el proceso que opera, siempre, con la referencia
del mds escrupuloso respeto al sistema de garantias procesales que el ordenamiento juridi-
co establece. El proceso es sustantividad garantista comprometida. El procedimiento es
formalidad acritica y mecanicista. El proceso, por tanto, con su sustantividad garantista
Justifica y corrige las “anomalias” en la aplicacion mecanicista y técnica del procedimien-
to.

Y llego a donde querfa llegar: el proceso se caracteriza, de un lado, por su conteni-
do sustantivo y, de otro, por la “debida” instrumentalizacion, a través del procedimiento, de
su sustantividad garantista, alcanzandose asi el debido proceso sustantivo -que lo es “debi-
do” (insisto) por la “deuda” contraida con la aplicacion de la garantias procesales-.
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Encalabrinado e inducido por estas ideas, debo confesar lo siguiente: el Derecho
procesal surge regulando juridicamente el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, desde esa
perspectiva, se sitiia -la funcion jurisdiccional, se entiende- no como un mero instrumento
Jurisdiccional atemporal, acritico y mecanicista sino, ante todo, como un sistema de garan-
tias procesales, que posibilita la rotunda aplicacion del articulo 24 de la Constitucion en
orden a lograr la tutela judicial efectiva y bdsicamente ordenado a alcanzar un enjuicia-
miento en justicia en modo tal que, cuando el Derecho procesal hace posible el ejercicio de
la funcion jurisdiccional, consistente en juzgar y hacer ejecutar lo juzgado mediante la
“potestad” de administrar justicia, estd primando el sistema de garantias procesales que
contiene; no siendo afortunado sefialar que el Derecho procesal contempla, fundamental-
mente y en concreto, la aplicacion -vertiente instrumental- a través de su normativa especi-
fica, del ordenamiento juridico penal’.

Salta a la vista, pues, que el Derecho procesal es funcionalmente autonomo por
cuanto que su cometido es actuar la norma en tanto en cuanto se aplique la norma procesal
con arreglo a su propio y autonomo sistema de garantias procesales a las que se “debe” o
es “deudora”, asistiéndose, de este modo, al alumbramiento del concepto de “debido pro-
ceso” [“deudor” con la aplicacion de las garantias procesales] o “proceso justo”. Y, a ver.

El “proceso justo” lo es “justo” porque es garantia de la aplicacion de las garan-
tias procesales. Pero, jatenciéon! nada mds. No es “justo” porque en €l se establezca la
“verdad” (o sea, la manoseada “justicia” “mi justicia” o “tu justicia’). Como mucho, el
“proceso justo” -que lo es “justo” por aplicar inexorablemente las garantias procesales-,
lo que garantiza no es la “verdad” (o sea, llamémosle la “justicia’) sino el “convencimien-
to” de la parte respecto de que se ha desarrollado un “proceso justo”.

De ahi que el concepto de “justicia” no se garantiza en ningiin caso porque serd
extremadamente dificil que el “proceso justo” convenza a ambas partes al existir siempre
un “ganador” (que insistird en la “verdad” -o sea, la “justicia”- de sus pretensiones) y un
“vencido” (que puede insistir e insistird, igualmente, en la “verdad” -o sea, la “justicia’-
de sus pretensiones a pesar de haber sido vencido). Luego, el “proceso justo” tan sélo ga-
rantiza la aplicacion de las garantias procesales. No la “verdad” (o sea, la “justicia’), que
no existe -se entiende, la “verdad” (o sea, la “justicia™)-.

Para que se me entienda mejor: la garantia procesal a un “proceso justo” no es ga-
rantia de la “justicia” de la sentencia [“fallo™]. Solo es garantia de que se han respetado
las garantias procesales. Y, por ello, que ha existido un “proceso justo”. O, en terminolo-
gia anglosajona, un fair play. Que ha habido “juego limpio”. Pero, nada mds.

Me mostrarfa pretencioso y, como no, extremadamente pedante si trasladara, a
quien lea estas ideas de cosecha propia, la creencia de que cuando un Tribunal “falla”, con
ocasién de la sentencia que pronuncia, hace “justicia”. Muy al contrario. La manoseada

"' A. M®. Lorca Navarrete. Tratado de Derecho procesal civil. Parte general. El nuevo proceso civil.
(Con CD-ROM como apéndice documental en el que se contiene el Anteproyecto de Ley procesal ci-
vil, Informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de Ley de enjuiciamiento civil,
Dictamen del Consejo de Estado al Anteproyecto de Ley de enjuiciamiento civil, Comparecencias en
la Comision de Justicia de diversas personas para informar del Proyecto de Ley de enjuiciamiento
civil, Tramitacion parlamentaria del Proyecto de Ley de enjuiciamiento civil [Congreso de los Dipu-
tados y Senado] y texto integro de la Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil) Editorial Dykinson. Madrid
2000, pag. 7.
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“justicia” de los Tribunales se compendia siempre en un “fallo”. La “justicia” siempre “fa-
lla”.

No me parece, pues, desafiante pese a las apariencias, sostener al mismo tiempo la
existencia de un “proceso justo” y sin embargo originador del “fallo” que en el mismo se
adopte, llamesele “verdad” o “justicia”.

Y asumo esa opcién -no tan estilista- por las propiedades dialécticas que tiene
hablar de un Derecho procesal gue contribuye -jes cierto!- a la hechura de la “verdad” o
“justicia” pero que no se hace responsable de la misma porque, precisamente, haya propi-
ciado la existencia de un “proceso justo” que, al fin al cabo, sélo nos asegura un “fallo”.

Para que se me entienda. Al procesalista sélo le interesa el proceso justo. No la
Jjusticia.

Y, con lo que anduve, adelanto ya que no se percibe -con claridad o pas du tout-
una anunciada diferencia con la asuncioén de la doctrina garantista en el proceso penal. Pe-
ro, no huelga hacer algtin que otro sabroso comentario.

De entrada hay un completo solapamiento entre lo que se conceptiia como “garan-
tismo procesal” y lo que resulta ser la actividad de garantia de la norma procesal penal.

Me explicaré. Y es que aunque yerre yo en mi balance, incluso el menos enragé, el
menos forofo de tan encumbradas elucubraciones garantistas, reconocera que mi idea acer-
ca del “garantismo procesal” no es ni oscura ni tenebrosa lo cual me anima a ir en busca,
en adicion, de algin que otro botin de claridad.

Se trataria, esta vez, de no orillar lo que se dice en las sentencias penales y reparar
en lo que hacen egregios Tribunales penales; o también -llegada la ocasién- en descubrir, si
eventualmente, hay, algtn décalage entre lo que dicen que hacen los Tribunales penales y
lo que realmente hacen.

A nadie se le oculta que la ejecucion de semejante programa requeriria una ingente
y puntual apoyatura jurisprudencial y doctrinal. Pero propongo una tarea bastante mas mo-
desta. Fijaré mi atencién sobre el siguiente dato: las normas que se contienen en el Derecho
procesal penal son las inicas que posibilitan la validez de los actos procesales penales
[principio de legalidad procesal penal].Y sobre esta afirmacién no es posible plantear duda
hermenéutica alguna.

Pero, lo que si plantea duda hermenéutica es que, el principio de legalidad proce-
sal penal y las normas procesales penales que acoge, se hallen encaminadas a la imposi-
cion de penas o a la represion. No es cierto que la represion incumba a la jurisdiccion pe-
nal ordinaria (art. 1 LECrim).

Manos a la obra, por tanto. Y resulta que damos con un hallazgo fascinante y no
s6lo a primera vista. Me explicaré: para que pueda predicarse la validez del acto procesal
penal no es necesario abocarlo a la imposicion de penas o a la represion.

A la vista de estos datos concluyo que el Derecho procesal penal ha de postular
que, mediante las garantias procesales que contiene se obtenga una efectiva tutela judicial
de los derechos sin que en ningiin caso se produzca indefension. O sea, que las garantias
procesales penales no se encuentran dirigidas a la “represion” cuanto mas bien a la actua-
cion autonoma de la norma procesal penal [no instrumentalizada por la inesquivable apli-
cacion de la norma penal que conlleva la actividad represiva contenida en el CP] con arre-
glo a su sistema de garantias procesales y que posibilita la aplicacién de una norma proce-
sal penal sustantiva y garantista [garantismo procesal].

Y, alo que voy. El garantismo, como metodologia, ensefia que a la norma procesal
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penal no tanto le ha de interesar que la represion incumba a la jurisdiccion ordinaria,
cuanto que la norma de Derecho procesal penal sea garantia procesal de aplicacion de la
norma penal.

Y llego, de nuevo, a donde queria llegar. A afirmar que el Derecho procesal penal
no es represor. Es -ha de ser- garantista.

Creo que se ha braceado mucho hasta aqui como para sostener buenamente a flote
algo como la existencia de un garantismo procesal penal que no puede conseguirse mas
comoda y convincentemente por otros medios. Es decir, conviene enfatizar la valencia del
contexto funcional en la interpretacion de las normas procesales penales ya que, sobre este
particular, se puede dar pabulo a la idea de que, el universo del garantismo procesal penal,
se halla rodeado de una atmdsfera imperturbable y ajeno al mundanal ruido de los valores y
de las concepciones juridicas sobre la sociedad y el proceso penal. Y, no es asi.

Claro que no es el momento de excederse -atin a fuer de interesante- en una espe-
cie de genealogia y arqueologia sobre las diferentes formas que ha adoptado la veridicité
procesal penal en las distintas estructuras judiciales que jalonan la historia de Occidente y,
menos, en lo que respecta a los regimenes de elucidacién de la denominada “verdad judi-
cial” que han instituido practicas tan diversas en el dmbito del proceso penal.

De ahi que afrontaré un cometido mds modesto para, de entrada, subrayar una ca-
racteristica racional -peculiar si se quiere, pero racional- de ese garantismo procesal penal:
su justificacion participativa.

Digase lo que se diga de esto dltimo, en cualquier caso no me parece abusivo afir-
mar que, mediante la participacion ciudadana en el proceso penal, se accede a un modelo
de garantismo procesal penal de indudable justificacion “entre adversarios” o, permitase-
me el palabro que a muchos ya sé que no gusta ni oir: adversarial-. Un modelo por el que,
en palabras de la “exposicion de motivos” de la Ley del jurado espaiiola, se rechaza el es-
quema procesal penal basado en la confrontacion ya que «no hay reticencia alguna al juez
profesional; no se trata de instaurar una Justicia alternativa en paralelo y menos atin en con-
tradiccion a la de Jueces y Magistrados de carrera a que se refiere el articulo 122 de la
Constitucién -es la Constitucién espafola, se entiende-, sino de establecer unas normas
procedimentales que satisfagan al mismo tiempo y en paralelo todas las exigencias de los
procesos penales con el derecho-deber de los ciudadanos a participar directamente en la
funcion constitucional de juzgar» (Exposicion de motivos de la LJ).

Para explicar el advenimiento del nuevo sistema -el de la participacion ciudadana
en la Administracién de justicia penal- no estd de mas advertir que el juradismo reinstaura-
do en Espaia a través de la vigente LJ responde, en gran medida, al modelo juradista que,
histéricamente, se ha venido adoptando en Espaiia.

A ver. En la historicidad espafiola es posible ubicar, conjuntamente con las formu-
laciones contenidas generalmente en las Constituciones del siglo XIX relativas a la instau-
racién del jurado, las regulaciones que, de la institucidn juradista, se han ido gestando.

Y, entonces, surge un dato: las formulaciones contenidas en el constitucionalismo
espaiiol sobre el jurado son formalmente medidticas por cuanto se encontraban enderezadas
a mediatizar al legislador ordinario en orden a la participacion de los ciudadanos en la
Administracion de justicia. Y mirese por qué.

Y es que la “verdad constitucional”, empiricamente establecida, acerca del jura-
dismo espafiol posee una nota comiin: estriba en optar por un modelo que atestigua que, en
ninguna ocasion historica, se ha posicionado por el escabinadismo y si por el juradismo
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basado en la participacion de los ciudadanos en la Administracion de justicia a través de
la emision de un veredicto.

Eso explica -en cuanto cristalizacién de la opinio doctorum- que, con la Constitu-
cién espafiola de 1978 se vuelva al tradicional cometido medidtico de nuestro constitucio-
nalismo en orden a que el legislador proceda a la instauracion-reinstauracion del Jurado. Y
asf surge la vigente LJ como reflejo fiel a nuestra tradicion histérica que siempre ha optado
por el juradismo excluyente de las soluciones escabinadistas -cooparticipativas entre ciuda-
danos y miembros de la magistratura-; lo que implica en opinién del ponente PEDREIRA
ANDRADE, que nuestro modelo de juradismo se incardine dentro del sistema anglosajon.

Permitaseme, para tal fin, hacer uso de sus indicaciones literales. Son las que si-
guen’: «los miembros del Jurado carecen de especializacién juridica y ni siquiera el legis-
lador puede obligarles a utilizar argumentos juridicos o servirse de complejos criterios de
hermenéutica juridica para la bisqueda de la norma juridica aplicable. Ello supondria -dice
nuestro esforzado ponente PEDREIRA ANDRADE- una contradiccion insalvable con el
modelo de Jurado impuesto por el legislador espariol. Tampoco puede el Jurado moverse
en el terreno de lo exclusivo y puramente intuitivo con abandono de las reglas del criterio
humano, de las reglas de la experiencia comiin y de inducciones y deducciones razonables,
derivadas de operaciones logicas, pertenecientes al dmbito de la logica general y comiin y
no privativas de la l6gica juridica -énfasis mio-. El modelo de Jurado impuesto por el legis-
lador espafiol, ain reconociendo sus importantes peculiaridades, sobre todo en materia de
motivacion y recursos, se incardina -y ahi deseo incidir respecto de las indicaciones del
ponente PEDREIRA ANDRADE- dentro del sistema anglosajon. Le corresponden la cons-
truccién y descripcion de los hechos, la valoracion probatoria utilizando criterios humanos
(no estrictamente juridicos), basados en reglas de experiencia comun y de l6gica general ra-
zonable y racional. Es el Magistrado-Presidente -del Tribunal del jurado, se entiende- el que
tiene obligacién de complementar la tarea del jurado realizando la operacién juridica de in-
tegracion, utilizando como punto de partida la construccion y descripcion féctica del jurado,
otorgando cobertura juridica a la valoracién conjunta de la prueba. La Sentencia comple-
menta e integra juridicamente el Veredicto».

Para no alargarme, diré que, la nueva normativa que asume la LJ, se sitda en una
hermenéutica que consagra la participacion directa de los ciudadanos en los asuntos publi-
cos como modalidad de derecho subjetivo «perteneciente a la esfera del “status activae ci-
vitatis”, cuyo ejercicio no se lleva a cabo a través de representantes, sino que se ejercita
directamente -no existe escabinado- al acceder el ciudadano personalmente a la condicion
de jurado.

Se produce, de este modo, una laicizacion de la “justicia penal” inducida por una
opcién que favorece la implantaciéon de una “justicia de laicos” que pretende superar el
comun estereotipo segun el cual la laicizacion de la “justicia penal” siempre representara
una contribucion decisivamente inferior que la que pueda aportar el mas mediocre miembro
de la judicatura.

El estereotipo es contrario a la propuesta de garantismo procesal penal aludida
renglones antes y, ademads, es el fruto de la “légica simplista” que prescinde de la realidad

2 A. Pedreira Andrade. STSJM de 10 de noviembre de 2000, en RVDPA, 3, 2004, § 86, pag. 924. Se
puede consultar en la web: www.asociaonprojurado.com, en la Seccién: Base de datos de jurispru-
dencia procesal penal/Tribunal del Jurado.
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empirica basada en la estructura social media de un pais a la que se pretende aislar como
ignorante, irracional e incompetente, cuando justamente resulta que esa misma realidad so-
cial evidencia una profunda laicizacion de los poderes del Estado entre los que se incluye
también el Judicial.

Pero, fijémonos bien. Desde la perspectiva estrictamente orgdnica-interna, la en-
trada en vigor de la LJ espafiola ha supuesto romper con la posicién monopolista de la judi-
catura profesional, que siguiendo un esquema basicamente panjurisdiccionalista, responde
a una acentuada configuracion jerarquizada y piramidal. En limpio: el aparato orgdnico-
Jjudicial proyecta un control que, ahora con la LJ, corre en paralelo con el que democrdti-
camente se introduce mediante la “participacion ciudadana en la Administracion de justi-
cia” que tipifica la LJ de indudable base democratica y garantista, por tal razon, descono-
cido para la tradicional magistratura hispana e hispanoamericana.

Y termino ya. Si se examina el perfil constitucional del tema, se observa que los
resultados a la fuerza han de ser uniformes sin que existan razones para que, con el uso ma-
ledicente de la democrdtica participacion ciudadana en la Administracién de “justicia pe-
nal”, se prive de legitimidad a la puesta en practica del garantismo procesal penal también
en ese dmbito.

Prof. Dr. Dr. Dr. h. c. mult. Antonio Maria Lorca Navarrete
Catedrdtico de Derecho Procesal de la
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE SEIS DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE

Ponente: JOAQUIN DELGADO GARCIA: §25. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL; §30. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL

Ponente: GREGORIO GARCIA ANCOS: §7. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPRE-
MO DE TREINTA DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO

Ponente: ROBERTO GARCIA-CALVO MONTIEL: §9. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO; §36. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECIOCHO DE SEPTIEM-
BRE DE DOS MIL

Ponente: JOAQUIN GIMENEZ GARCIA: §18. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE VEINTICINCO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUE-
VE; §26. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECINUEVE DE ABRIL DE
DOS MIL
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Ponente: CARLOS GRANADOS PEREZ: §15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPRE-
MO DE SIETE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE; §44. SEN-
TENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

Ponente: JOSE JIMENEZ VILLAREJO: §8. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DEOCHO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO; §11. SENTEN-
CIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECIOCHO DE FEBRERO DE MIL NOVECIEN-
TOS NOVENTA Y NUEVE; §20. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE CUATRO
DE FEBRERO DE DOS MIL; §24. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEIN-
TITRES DE MARZO DE DOS MIL

Ponente: JOSE ANTONIO MARANON CHAVARRI: §22. SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL; §34. SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTISEIS DE JULIO DE DOS MIL

Ponente: JOAQUIN MARTIN CANIVELL: §/. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE VEINTISEIS DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO:; §6.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTIOCHO DE ABRIL DE MIL NOVE-
CIENTOS NOVENTA Y OCHO; §10. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
VEINTITRES DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO; §12. SEN-
TENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE; §17. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECINUEVE
DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE; §23. SENTENCIA DEL TRI-
BUNAL SUPREMO DE VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL; §29. SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE SEIS DE JUNIO DE DOS MIL; §33. SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTICINCO DE JULIO DE DOS MIL

Ponente: JOSE ANTONIO MARTIN PALLIN: §3. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE VEINTICUATRO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO; §33. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTICINCO DE JULIO DE
DOS MIL; §45. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTINUEVE DE NO-
VIEMBRE DE DOS MIL

Ponente: ANDRES MARTINEZ ARRIETA: §21. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL; §27. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL; §28. SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL; §37. SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL; §40. SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL

Ponente: EDUARDO MONER MUNOZ: §5. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE DIECIOCHO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA 'Y OCHO

Ponente: RAMON MONTERO FERNANDEZ-CID: §4. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE ONCE DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO
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Ponente: ADOLFO PREGO DE OLIVER TOLIVAR: §42. SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL

Ponente: DIEGO ANTONIO RAMOS GANCEDO: §19. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE; §39. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECISEIS DE OCTUBRE
DE DOS MIL

Ponente: JUAN SAAVEDRA RUIZ: §31. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
SIETE DE JULIO DE DOS MIL

Ponente: JULIAN ARTEMIO SANCHEZ MELGAR: §43. SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
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Ponente: JOSE APARICIO CALVO-RUBIO: §32. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE TRECE DE JULIO DE DOS MIL. Doctrina: LAS RAZONES POR LAS
QUE SE ACEPTAN O NO COMO PROBADOS DETERMINADOS HECHOS SOLO
CORRESPONDE AL JURADO SIN QUE PUEDA SER SUPLIDA POR LA MAGIS-
TRADO PRESIDENTE QUE NO HA TOMADO PARTE NI PRESENCIADO SUS
DELIBERACIONES; §38. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE CINCO DE
OCTUBRE DE DOS MIL. Doctrina: LA COMPETENCIA DEL TRINUNAL DEL JU-
RADO (SE EXTIENDE A LA DENOMINADA “VIOLENCIA DE GENERO”? Pre-
ceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICULO 1 DE LA LEY DEL
JURADO

Ponente: ENRIQUE BACIGALUPO ZAPATER: §/6. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE DOCE DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. Doc-
trina EL. DERECHO DE DEFENSA IMPIDE QUE SE REPITA UN JUICIO PARA
QUE LA ACUSACION TENGA UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE SUBSANAR
ERRORES U OMISIONES PROCESALES EN LOS QUE HAYA INCURRIDO; §46.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL.
Doctrina: NO SE EXCLUYE LA IMPARCIALIDAD DE LOS JURADOS POR EL
HECHO DE VIVIR EN UNA SOCIEDAD CONFIGURADA POR LA EXPRESION
LIBRE DE OPINIONES. EL “JUICIO” DE LA PRUEBA DE CARGO SOLO ES RE-
VISABLE EN SU ESTRUCTURA RACIONAL CON EXCLUSION DE AQUELLOS
ASPECTOS DEL MISMO QUE DEPENDEN SUSTANCIALMENTE DE LA PER-
CEPCION DIRECTA DE LOS JURADOS Y QUE SOLO PERMITEN LA INME-
DIACION DEL PROPIO JURADO. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el Po-
nente: ARTICULO 70.2 DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: CANDIDO CONDE-PUMPIDO TOURON: §14. SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE TREINTA Y UNO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE. Doctrina EL TRIBUNAL DEL JURADO CONSTITUYE UN ORGANO JU-
RISDICCIONAL PREDETERMINADO POR LA LEY. NO ES UN “TRIBUNAL
POPULAR”. NI EL TRIBUNAL DE JURADO ES UN “JURADO POPULAR”. EL
CARACTER “ORDINARIO” Y NO “ESPECIAL” DEL TRIBUNAL DEL JURADO.
LA CONSTITUCION ANTICIPADA DEL TRIBUNAL DEL JURADO. FUNCIONES
DEL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO. LA CONS-
TITUCION NO HA ATRIBUIDO LA FUNCION DE JUZGAR A JURADOS INMA-
DUROS AUGURES PENDIENTES DE LA INTERPRETACION DE LOS SIGNOS
PROCEDENTES DEL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL JURADO. POSIBILIDAD
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DE QUE EL MAGISTRADO PRESIDENTE FORMULE “POR SI” ACLARACIO-
NES EN EL JUICIO. LAS SENTENCIAS DEL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DEL JURADO SON DOBLEMENTE RECURRIBLES. EL. RECURSO
DE CASACION NO PUEDE PROCEDER CONTRA LA SENTENCIA DEL MA-
GISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO SINO QUE TIENE
QUE DIRIGIRSE CONTRA LA SENTENCIA DE LA SALA DE LO CIVIL Y PE-
NAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA; §35. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE VEINTISEIS DE JULIO DE DOS MIL. Doctrina: ;QUE HA DE EN-
TENDERSE POR “FUNCION DE LOS JURADOS”? EL ENTRECRUZAMIENTO
ENTRE EL HECHO Y EL DERECHO EN EL VEREDICTO DEL JURADO.
ACERCA DE LA RADICAL INCORRECCION DE QUE EL JURADO DEBA PO-
SEER CONOCIMIENTOS JURIDICOS. ACERCA DE LOS “JUICIOS JURIDICOS
DE INFERENCIA” QUE PUEDEN REALIZAR LOS JURADOS; §41. SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL. Doctri-
na: DEBE DESCARTARSE ABSOLUTAMENTE TANTO DEL AMBITO DE LA
APELACION COMO DEL CASACIONAL LOS HECHOS DECLARADOS PROBA-
DOS POR LOS JURADOS. NO SE PUEDE CUESTIONAR LA VALORACION AL-
CANZADA POR EL TRIBUNAL DEL JURADO SOBRE LA PRUEBA AL SER
COMPETENCIA QUE A EL SOLO CORRESPONDE NO SIENDO REVISABLE
TAL VALORACION NI EN APELACION NI EN CASACION. Preceptos de la ley del
Jjurado aludidos por el Ponente: ARTICULO 3 DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: JOSE AUGUSTO DE VEGA RUIZ: §2. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE TREINTA DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. Doc-
trina: LA GRANDEZA DEL JURADO REQUIERE DE MAYOR METICULOSI-
DAD EN EL ANALISIS DE LA COBERTURA LEGAL QUE LO AMPARA. LA
DELIMITACION DEL OBJETO DEL VEREDICTO POR EL MAGISTRADO
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO SE CONSTITUYE EN LA CLAVE
ESENCIAL DE TODO CUANTO EL JUICIO POR JURADO COMPORTA. NO ES
DE EXTRANAR QUE EN LA PRACTICA JUDICIAL HALLEMOS SUPUESTOS
DE DEFICIENTE DELIMITACION DEL OBJETO DEL VEREDICTO REDAC-
TADO POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO
EN FORMA CONFUSA Y CONTRADICTORIA. LA ADICION DE HECHOS O
CALIFICACIONES JURIDICAS FAVORABLES AL ACUSADO EN LA REDAC-
CION DEL OBJETO DEL VEREDICTO POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DEL JURADO HA DE SER RESTRICTIVA Y CONGRUENTE
CON LA LINEA DEFENSIVA ADOPTADA. Preceptos de la ley del jurado aludidos
por el Ponente: ARTICULO 52 DE LA LEY DEL JURADO; §/3. SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE SEIS DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUE-
VE. Doctrina EL ENTRECRUZAMIENTO ENTRE EL HECHO Y EL DERECHO EN
EL VEREDICTO DEL JURADO. AL FISCAL NO SE LE PUEDE “DEFINIR” CO-
MO ORGANO DE LA ACUSACION CUANDO AL PROPIO TIEMPO SE SOSTIE-
NE QUE PUEDE “INSTRUIR [AL ACUSADO] DE SUS DERECHOS Y DE LOS RE-
CURSOS QUE PUEDA EJERCITAR”. JUSTIFICACION DE LA DENOMINADA
“APELACION SUPEDITADA”
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Ponente: JOAQUIN DELGADO GARCIA: §25. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL. Doctrina: JUSTIFICACION OB-
JETIVA-FACTICA DEL VEREDICTO. LA “SUCINTA EXPLICACION” NO QUEDA
EXTRAMUROS DE LA OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL DE MOTIVAR. LA
BREVEDAD DE LA MOTIVACION FACTICA DEL JURADO PERJUDICA EN EL
MOMENTO DE PODER ARGUMENTAR PRIMERO EN APELACION Y LUEGO
EN CASACION EN CONTRA DE LA PRUEBA DE CARGO CUYO ALCANCE NO
PUEDE CONOCERSE BIEN PORQUE NO SE EXPLICO DEBIDAMENTE EN LA
SENTENCIA DEL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO.
Preceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICULO 61.1. d) DE LA
LEY DEL JURADO; §30. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTISEIS
DE JUNIO DE DOS MIL. Doctrina: LA GARANTIA PROCESAL CONSISTENTE EN
NEUTRALIZAR EL RITO A TRAVES DE LA NO DISPOSICION FISICA DEL SU-
MARIO. LA “SUCINTA EXPLICACION” NO QUEDA EXTRAMUROS DE LA
OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL DE MOTIVAR. LA DENOMINADA
“PRUEBA DE CARGO”. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTI-
CULO 61.1.d) DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: GREGORIO GARCIA ANCOS: §7. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPRE-
MO DE TREINTA DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. Doctrina:
LOS “ELEMENTOS DE CONVICCION” DEL JURADO. CRITERIOS UTILIZA-
DOS POR LOS JURADOS PARA JUSTIFICAR SUS “ELEMENTOS DE CONVIC-
CION”. LA MOTIVACION DEL VEREDICTO. Preceptos de la ley del jurado aludi-
dos por el Ponente: ARTICULO art. 61.1. d) DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: ROBERTO GARCIA-CALVO MONTIEL: §9. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO. Doctrina: RECHAZO A LA TESIS DE LA VINCULACION DEL MAGIS-
TRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO CON EL CRITERIO DE
LOS JURADOS SOBRE LOS “BENEFICIOS DE REMISION CONDICIONAL DE
LA PENA ASI COMO SOBRE LA PETICION DE INDULTO”. ACREDITADOS LOS
HECHOS Y LA PARTICIPACION EN ELLOS DEL ACUSADO SU SUBSUNCION
JURIDICA ESCAPA AL CAMPO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA. Precep-
tos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICULOS 52.2., 60.3. y 63.1. DE
LA LEY DEL JURADO; §36. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECIO-
CHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL. Doctrina: LA AUSENCIA DE MOTIVACION
DEL VEREDICTO POR LOS JURADOS INCURRE EN UN DEFECTO RELEVAN-
TE EN EL PROCEDIMIENTO DE DELIBERACION Y VOTACION POR LO QUE
EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO DEBE DE-
VOLVER EL ACTA DEL VEREDICTO AL JURADO. Preceptos de la ley del jurado
aludidos por el Ponente: ARTICULO 63.1. ¢) DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: JOAQUIN GIMENEZ GARCIA: §/8. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE VEINTICINCO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUE-
VE. Doctrina: NO PUEDE INTENTARSE CUESTIONAR LA VALORACION AL-
CANZADA POR EL TRIBUNAL DEL JURADO SOBRE LA PRUEBA AL SER
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COMPETENCIA QUE A EL SOLO CORRESPONDE NO SIENDO REVISABLE
TAL VALORACION NI EN APELACION NI EN CASACION. LA MOTIVACION
DEL VEREDICTO; §26. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECINUEVE
DE ABRIL DE DOS MIL. Doctrina: EN RELACION CON DAR ESCASO VALOR A
LAS PRUEBAS PRACTICADAS EN EL PLENARIO EN BENEFICIO DE LAS
PRACTICADAS DURANTE LA INSTRUCCION COSTUMBRE YA DENUNCIADA
POR ALONSO MARTINEZ EN LA “ESPLENDIDA” EXPOSICION DE MOTIVOS
DE LA PROPIA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL DE 1882 Y LA SU-
PUESTA COHERENCIA DE TAL DENUNCIA CON LO DISPUESTO EN LA LEY
DEL JURADO. LA INMEDIACION PROBATORIA COMO UNA DE LAS GARAN-
TIAS PROCESALES BASICAS DEL PROCESO PENAL. Preceptos de la ley del jura-
do aludidos por el Ponente: ARTICULO 46.5. DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: CARLOS GRANADOS PEREZ: §15. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPRE-
MO DE SIETE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. Doctrina EL
“ANATEMA” QUE SUPONE NO PERMITIR LA LECTURA DE LO DECLARADO
EN EL SUMARIO. SI LO QUE SE PERSIGUE ES UNA “MAXIMALIZACION” DE
LA INMEDIACION Y LA ORALIDAD EN EL JUICIO EN PRESENCIA DE LOS
JURADOS EL. MAGISTRADO PRESIDENTE DE JURADO DEBE DISPONER LA
ENTREGA DEL ACTA A LOS JURADOS SIN LAS DECLARACIONES SUMA-
RIALES UNIDAS A LA MISMA. EL CARACTER ABSOLUTO DE LA INCOMU-
NICACION DE LOS JURADOS SE PROYECTA EN LA DELIBERACION EN OR-
DEN A LA EMISION DEL VEREDICTO. Preceptos de la ley del jurado aludidos por
el Ponente: ARTICULOS 46.5, 53.3, 55 y 56 DE LA LEY DEL JURADO; §44. SEN-
TENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL.
Doctrina: MOTIVACION DEL VEREDICTO. Preceptos de la ley del jurado aludidos
por el Ponente: ARTICULOS 61 y 61.1.d) DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: JOSE JIMENEZ VILLAREJO: §8. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE OCHO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. Doctrina: LOS
“ELEMENTOS DE CONVICCION” DE LOS JURADOS NO SON UN SUBSISTEMA
DE CONVENCIMIENTO. EN EL ACTO DE LA VISTA DEL RECURSO DE APE-
LACION NO SE PUEDEN PLANTEAR MOTIVOS QUE LO JUSTIFIQUEN QUE
SEAN DIFERENTES A LOS CONTENIDOS EN EL ESCRITO DE INTERPOSI-
CION DEL RECURSO. Preceptos aludidos por el Ponente: ARTICULOS 846 bis c)
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL DE 1882 y 61.1. d) DE LA LEY
DEL JURADO; §11. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECIOCHO DE
FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. Doctrina LA DENOMINA-
DA “TUTELA DE LA INSTITUCION DEL JURADO” DADA LA EXCESIVA AM-
PLITUD DE LA CONEXIDAD POR ANALOGIA. Preceptos aludidos por el Ponente:
ARTICULO 17 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL DE 1882; §20.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL.
Doctrina: LA DENOMINADA “CUESTION PREVIA” PUEDE ALEGARSE AL RE-
CURRIR CONTRA LA SENTENCIA. NUNCA ANTE EL JURADO. PERO PARA
ALEGARLA AL RECURRIR CONTRA LA SENTENCIA DEL MAGISTRADO PRE-
SIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO SE PRECISA QUE ANTES NO HAYA
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SIDO CONSENTIDA. LOS “ELEMENTOS DE CONVICCION” DE LOS JURADOS
NO SON UN SUBSISTEMA DE CONVENCIMIENTO. EL. MAGISTRADO PRESI-
DENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO NO TIENE QUE IR MAS ALLA DE LA
MERA ENUNCIACION DE LAS PRUEBAS DE CARGO QUE SERAN LAS MIS-
MAS QUE LE LLEVARON A ELABORAR EL OBJETO DEL VEREDICTO QUE
SOMETIO AL JUICIO DEL JURADO. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el
Ponente: ARTICULOS 36 y 70.2. DE LA LEY DEL JURADO; §24. SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL. Doctrina: SU-
PUESTO EN QUE EL CAMBIO DE CALIFICACIONES PROVISIONALES RE-
AFIRMA LA COMPETENCIA OBJETIVA DEL TRIBUNAL DEL JURADO. Pre-
ceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICULO 48.3 DE LA LEY DEL
JURADO

Ponente: JOSE ANTONIO MARANON CHAVARRI: §22. SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL. Doctrina: CUANDO SE
CONSIDERA MOTIVADO EL VEREDICTO. LA DENOMINDA “MOTIVACION
REFORZADA”. DISTINCION ENTRE TESTIGOS “ANONIMOS” Y TESTIGOS
“OCULTOS”. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICULOS
61.1. d) y 70.2. DE LA LEY DEL JURADO; §34. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE VEINTISEIS DE JULIO DE DOS MIL. Doctrina: LA MOTIVACION DEL
VEREDICTO. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICULOS
61.1.d) y 70.2. DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: JOAQUiN MARTIN CANIVELL: §1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE VEINTISEIS DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO.
Doctrina: ACERCA DEL DESIDERATUM AFIRMADO EN LA EXPOSICION DE
MOTIVOS DE LA LEY DEL JURADO DE QUE SE BUSQUE LA “VERDAD” EN
LA PRACTICA ANTE EL JURADO DE TODA LA PRUEBA. LA VALORACION
JURADISTA NO ES ATACABLE EN CASACION. Preceptos de la ley del jurado alu-
didos por el Ponente: ARTICULO 46 DE LA LEY DEL JURADO; §6. SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTIOCHO DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NO-
VENTA Y OCHO. Doctrina: INCLUSION EN EL OBJETO DEL VEREDICTO DE
HECHOS SOLO Y EXCLUSIVAMENTE ALEGADOS POR LAS PARTES. LA PRO-
TESTA COMO PRESUPUESTO DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO. Preceptos
de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICULO 52.1 a) DE LA LEY DEL
JURADO; §10. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTITRES DE DI-
CIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. Doctrina CUANDO SE CON-
SIDERA MOTIVADO EL VEREDICTO. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el
Ponente: ARTICULO 61.1.d) DE LA LEY DEL JURADO; §/2. SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE. Doctrina NO PROCEDER A LA DECLARACION DEL ACUSADO AL
TERMINO DEL JUICIO PARA REPLICAR A LOS MEDIOS DE PRUEBA PRAC-
TICADOS NO LE PRODUCE INDEFENSION. Preceptos aludidos por el Ponente:
ARTICULO 701 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL DE 1882; §17.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECINUEVE DE JULIO DE MIL NOVE-
CIENTOS NOVENTA Y NUEVE. Doctrina ES PRECISO “ENTERRAR” A ALONSO
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MARTINEZ. AL PROCESALISTA SOLO LE INTERESA EL PROCESO JUSTO.
NO LA JUSTICIA; §23. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTIUNO DE
FEBRERO DE DOS MIL. Doctrina: EL JUICIO POR JURADO DEBE SATISFACER
TODOS LOS DERECHOS DEL CIUDADANO OBJETO DE ACUSACION POR LA
COMISION DE INFRACCIONES PUNIBLES Y QUE CONFORMAN LO QUE SE
DENOMINA EL “PROCESO DEBIDO”. LA “VIEJA CUESTION LOGICA DE LA
ESCINDIBILIDAD ENTRE EL HECHO Y EL DERECHO”. EL. DENOMINADO
“JUICIO DE INFERENCIA”. ; §29. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE SEIS
DE JUNIO DE DOS MIL. Doctrina: LOS DENOMINADOS “CRITERIOS DE SUB-
SUNCION” DE UNOS HECHOS EN UNA FIGURA DELICTIVA TIiPICA POR
PARTE DEL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO NO
PUEDEN SER AJENOS A LA REVISION CASACIONAL POR LA VIA DE LA IN-
FRACCION DE LEY. LA DENOMINADA “COMPLEMENTARIEDAD DE LAS MO-
TIVACIONES”. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICULO
70.1. DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: JOSE ANTONIO MARTIN PALLIN: §3. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE VEINTICUATRO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO. Doctrina: CONTRA LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR UN TRI-
BUNAL DE JURADO ES POSIBLE PLANTEAR RECURSO DE APELACION Y
ADEMAS RECURSO DE CASACION. EN RELACION CON LA IDEA DE QUE EL
RECURSO DE CASACION NO PUEDE PROCEDER CONTRA LA SENTENCIA
DEL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO SINO QUE
TIENE QUE DIRIGIRSE CONTRA LA SENTENCIA DE LA SALA DE LO CIVIL
Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. Preceptos aludidos por el
Ponente: ARTICULO 847 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL DE
1882; §33. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTICINCO DE JULIO DE
DOS MIL. Doctrina: LA “APRECIACION EN CONCIENCIA O INTIMA CONVIC-
CION” SURGIO CON EL JURADISMO. NO PUEDE INTENTARSE CUESTIONAR
LA VALORACION ALCANZADA POR EL TRIBUNAL DEL JURADO AL SER
COMPETENCIA QUE A EL SOLO CORRESPONDE NO SIENDO REVISABLE
TAL VALORACION NI EN APELACION NI EN CASACION; §45. SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL. Doctri-
na: LA COMPETENCIA DEL TRINUNAL DEL JURADO SE EXTIENDE A LA
DENOMINADA “VIOLENCIA DE GENERO”. AMPLIACION DE LA COMPE-
TENCIA DEL TRIBUNAL DEL JURADO POR CONEXIDAD DELICTIVA

Ponente: ANDRES MARTINEZ ARRIETA: §2/. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL. Doctrina: EL. PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DEL JURADO NO PUEDE “MOTIVAR SU FALLO CON UN ACTA
DE VEREDICTO DE MOTIVACION DISTINTA. EL PRESIDENTE DEL TRIBU-
NAL DE JURADO ES QUIEN MOTIVA LA SENTENCIA. Preceptos de la ley del ju-
rado aludidos por el Ponente: ARTICULO 70 DE LA LEY DEL JURADO; §27. SEN-
TENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL. Doc-
trina: EL. HOMICIDIO Y EL ASESINATO COMO “TIPO PENAL” ATRIBUIDO A
LA COMPETENCIA OBJETIVA DEL TRIBUNAL DEL JURADO. LA EXCLU-
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SION DE LA COMPETENCIA OBJETIVA DEL TRIBUNAL DEL JURADO DEL
HOMICIDIO O EL ASESINATO FRUSTRADO. Preceptos de la ley del jurado aludidos
por el Ponente: ARTICULOS 1y 5.1. DE LA LEY DEL JURADO; §28. SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL. Doctrina:
OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL DE MOTIVAR LAS SENTENCIAS. LOS
“ELEMENTOS DE CONVICCION” DE LOS JURADOS NO SON UN SUBSISTEMA
DE CONVENCIMIENTO. ES EXIGIBLE AL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DEL JURADO QUE COMPLEMENTE LA MOTIVACION DEL JU-
RADO SOBRE LA PRUEBA. PERO NO EN LO REFERENTE A LA CONVICCION
DE LOS JURADOS. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: ARTICU-
LOS 61 y 70.2. DE LA LEY DEL JURADO; §37. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL. Doctrina: NO PUEDE INTEN-
TARSE CUESTIONAR LA VALORACION ALCANZADA POR EL TRIBUNAL
DEL JURADO SOBRE LA PRUEBA AL SER COMPETENCIA QUE A EL SOLO
CORRESPONDE NO SIENDO REVISABLE TAL VALORACION NI EN APELA-
CION NI EN CASACION; §40. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECI-
NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL. Doctrina: POR HECHO DELICTIVO SE EN-
TIENDE EL HECHO CON RELEVANCIA PENAL (“FACTUM”) NO INCLUYEN-
DO EN SU COMPRENSION LA CALIFICACION JURIDICA DE LOS MISMOS
(“CRIMEN”). EL. ENTRECRUZAMIENTO ENTRE EL HECHO Y EL DERECHO
EN EL VEREDICTO DEL JURADO. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el
Ponente: ARTICULO 3 DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: EDUARDO MONER MUNOZ: §5. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE DIECIOCHO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. Doctrina:
EL VEREDICTO HA DE EXCLUIR LAS PROPUESTAS SUBLIMINALES DE
CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS DEL MAGISTRADO PRESIDEN-
TE DEL TRIBUNAL DEL JURADO YA QUE LO CONVERTIRIAN EN UN ESCA-
BINADO. NO ORIGINA INDEFENSION QUE EL MAGISTRADO PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DEL JURADO NARRE EN SU “VEREDICTO-CUESTION” EN
ULTIMO TERMINO LOS HECHOS ALEGADOS POR LA DEFENSA. ES APLI-
CABLE AL PROCESO PENAL CON JURADO LA DOCTRINA CASACIONAL YA
EXISTENTE RESPECTO DEL TRATAMIENTO DE LOS HECHOS NUEVOS. EL
RECURSO DE CASACION NO PUEDE PROCEDER CONTRA LA SENTENCIA
DEL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO SINO QUE
TIENE QUE DIRIGIRSE CONTRA LA SENTENCIA DE LA SALA DE LO CIVIL
Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. Preceptos aludidos por el
Ponente: ARTICULO 847 DE LA LEY DE Enjuiciamiento criminal de 1882

Ponente: RAMON MONTERO FERNANDEZ-CID: §4. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE ONCE DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. Doc-
trina: EL JUEZ PREDETERMINADO POR LA LEY DEBE PREVALECER SOBRE
SU CONSIDERACION BIOLOGICA PUES QUIEN REALIZA EL ENJUICIA-
MIENTO A TRAVES DE UN “PROCESO JUSTO” ES UN JUEZ PREDETERMI-
NADO POR LA LEY EN UN ESTADO DE DERECHO. EL DESACIERTO O NO
EN LA RECUSACION CON CAUSA NO ORIGINA INDEFENSION EN ORDEN A
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PLANTEAR CON POSTERIORIDAD LA RECUSACION SIN CAUSA. LAS “INS-
TRUCCIONES” QUE HAGA EL MAGISTRADO PRESIDENTE A LOS MIEM-
BROS DEL JURADO TIENEN SU CLARO PRECEDENTE EN LAS “JURY INS-
TRUCTIONS” DEL DERECHO ANGLOSAJON. LAS INSTRUCCIONES A LOS
JURADOS POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURA-
DO PARA QUE SE PROCEDA A LA DELIBERACION Y REDACCION DEL VE-
REDICTO CONSTITUYEN UNO DE LOS EJES CENTRALES SOBRE LOS QUE
PIVOTA EL MODELO DE JURADISMO. LA INSUFICIENCIA DE LAS INS-
TRUCCIONES A LOS JURADOS ES DETERMINANTE DE LA PROTESTA EN
ORDEN A PLANTEAR EL CORRESPONDIENTE RECURSO. SISTEMA EN LA
ADOPCION DE MAYORIAS SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. VOTACION
POR LOS JURADOS SOBRE LA CULPABILIDAD O INCULPABILIDAD DEL
ACUSADO. EL “ACTA DEL JURADO” NO ES REALMENTE UN ACTA. ES EL
VEREDICTO. LA LECTURA DEL VEREDICTO POR EL JURADO CON PUBLI-
CIDAD O SIN PUBLICIDAD. ORDEN PRECEPTIVO EN QUE SE DEBE PROCE-
DER A LA LECTURA DEL VEREDICTO. LA FALTA DE MOTIVACION DEL VE-
REDICTO COMO DEFECTO RELEVANTE EN EL PROCEDIMIENTO DE DELI-
BERACION Y VOTACION DE LOS JURADOS. EXISTENCIA DE CAUSA QUE
LES IMPIDE A LOS JURADOS EJERCER SU COMETIDO. EN CONCRETO LA
RECUSACION DEL JURADO. QUEBRANTAMIENTO DE LAS NORMAS Y GA-
RANTIAS PROCESALES EN LOS CASOS DE NULIDAD DE ACTUACIONES
BASADA EN LA ACTIVIDAD DE LOS MIEMBROS DEL JURADO BAJO VIO-
LENCIA O INTIMIDACION RACIONAL Y FUNDADA DE UN MAL INMINENTE
Y GRAVE. QUEBRANTAMIENTO DE NORMAS Y GARANTIAS PROCESALES
CUANDO EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO
INSTRUYE INSUFICIENTEMENTE A LOS JURADOS. LA PROTESTA COMO
PRESUPUESTO DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO. SON VICIOS PROCE-
SALES INVALIDANTES LA AUSENCIA DE RESPUESTA A LA EXIGENCIA DE
MOTIVACION DEL VEREDICTO. DIFICULTADES DE LA CASACION PARA
DAR COBERTURA A MOTIVOS TIPICAMENTE JURADISTAS. Preceptos aludi-
dos por el Ponente: ARTICULOS 14, 846 bis ¢) DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL DE 1882, 40, 54, 61, 62 DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: ADOLFO PREGO DE OLIVER TOLIVAR: §42. SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL. Doctrina: LA REPE-
TICION DEL JUICIO ES EL RESULTADO DE LA DISOLUCION DEL JURADO
TRAS LA LECTURA DEL VEREDICTO. Preceptos de la ley del jurado aludidos por
el Ponente: ARTICULO 66 DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: DIEGO ANTONIO RAMOS GANCEDO: §/9. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE. Doctrina: LA ADICION DE HECHOS O CALIFICACIONES JURIDICAS
FAVORABLES AL ACUSADO EN LA REDACCION DEL OBJETO DEL VERE-
DICTO POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO
HA DE SER RESTRICTIVA Y CONGRUENTE CON LA LINEA DEFENSIVA
ADOPTADA. POSIBILIDAD DE QUE EL MAGISTRADO PRESIDENTE PUEDA
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FORMULAR ALGUNA PREGUNTA EN EL JUICIO CON JURADOS. EL CON-
TENIDO DEL ACTA QUE EXTIENDE EL SECRETARIO JUDICIAL AL TERMI-
NO DE CADA SESION DEL JUICIO CON JURADO. Preceptos de la ley del jurado
aludidos por el Ponente: ARTICULOS 52.1. g)y 69 DE LA LEY DEL JURADO; §39.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL.
Doctrina: EN EL ACTO DE LA VISTA DEL RECURSO DE APELACION NO SE
PUEDEN PLANTEAR MOTIVOS QUE LO JUSTIFIQUEN QUE SEAN DIFEREN-
TES A LOS CONTENIDOS EN EL ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECUR-
SO

Ponente: JUAN SAAVEDRA RUIZ: §31. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
SIETE DE JULIO DE DOS MIL. Doctrina: LA AUTORIZACION AL INSTRUCTOR
PARA ACORDAR EL SOBRESEIMIENTO. Preceptos de la ley del jurado aludidos
por el Ponente: ARTICULO 26 DE LA LEY DEL JURADO

Ponente: JULIAN ARTEMIO SANCHEZ MELGAR: §43. SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL. Doctrina: EL “ACTA
DEL JURADO” NO ES REALMENTE UN ACTA. ES EL VEREDICTO. MOTIVA-
CION DEL VEREDICTO. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el Ponente: AR-
TICULOS 61y 61.1.d) DE LA LEY DEL JURADO
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AAPGi. Auto de la Audiencia Provincial de Gerona

AAPTo: Auto de la Audiencia Provincial de Toledo

AAPP: Audiencias Provinciales

ALJ: Anteproyecto de ley de jurado

AN: Audiencia Nacional

ATSJAnd: Auto del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
BICGPI: Boletin de informacién del Consejo General del Poder Judicial
CCAA: Comunidades Auténomas

CFGE: Circular de la Fiscalia General del Estado

CGPJ: Consejo General del Poder Judicial

CP: Cédigo penal

EOMEF: Estatuto orgédnico del ministerio fiscal

FGE: Fiscalia General del Estado

GPIU-IC: Grupo parlamentario comunista

GPP: Grupo parlamentario popular

GPS: Grupo parlamentario socialista

LBPL: Ley de bases de procedimiento laboral

LECrim o LECr: Ley de enjuiciamiento criminal de 1882

LJ o LOTI: Ley del jurado de 1995

LOPJ: Ley orgénica del Poder Judicial

LOTC: Ley orgénica del Tribunal Constitucional

MFGE: Memoria de la Fiscalia General del Estado

MP: Magistrado presidente del Tribunal del jurado

PIDCP: Pacto internacional de derechos civiles y politicos

PJ: Poder judicial (revista)

PLJ: Proyecto de ley de jurado

RGD: Revista general de derecho

RVDPA: Revista vasca de derecho procesal y arbitraje
SAPAIlv: Sentencia de la Audiencia Provincial de Alava
SAPAst: Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias
SAPB: Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
SAPGuip: Sentencia de la Audiencia Provincial de Guipuizcoa
SAPM: Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
SAPMa: Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga
SAPVizc: Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya
SAPVIid: Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid
STEDH: Sentencia del Tribunal europeo de los derechos humanos
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STS: Sentencia del Tribunal Supremo

STSJAnd: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
STSJCat: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

STSJCyL: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
STSJCM: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha
STSJICV: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad valenciana
STSJGa: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia

STSIM: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

STSJMur: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia

STSJV: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

TEDH: Tribunal europeo de los derechos humanos

TRPL: Texto refundido de la ley de procedimiento laboral

TSJ: Tribunal Superior de Justicia

TTSSJJ: Tribunales Superiores de Justicia



ESTUDIO PROCESAL PENAL DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
SUPREMO RELATIVAS AL TRIBUNAL DEL JURADO

§1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE VEINTISEIS DE ENERO DE MIL NO-
VECIENTOS NOVENTA Y OCHO. Roj: STS 386/1998. Id Cendoj: 2807912001199
8102356. Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Penal. Sede: Madrid. Seccién: 1. N°de
Recurso: 609/1997. N° de Resolucion: 48/1998. Procedimiento: Recurso de casacion.
Ponente: JOAQUIN MARTIN CANIVELL. T ipo de Resolucion: Sentencia. Doctrina:
ACERCA DEL DESIDERATUM AFIRMADO EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS
DE LA LEY DEL JURADO DE QUE SE BUSQUE LA “VERDAD” EN LA PRAC-
TICA ANTE EL JURADO DE TODA LA PRUEBA. LA VALORACION JURADIS-
TA NO ES ATACABLE EN CASACION. Preceptos de la ley del jurado aludidos por el
Ponente: ARTICULO 46 DE LA LEY DEL JURADO

& ok ook

En la Villa de Madrid, a veintiséis de Enero de mil novecientos noventa y ocho.

En el recurso de casacién por quebrantamiento de forma e infracciéon de Ley que
ante Nos pende, interpuesto por el acusado Juan Luis contra sentencia dictada en apelacion
por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en causa se-
guida contra el mismo por delito de asesinato, los componentes de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para la votacién y Fallo bajo
la Presidencia del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Joaquin MARTIN
CANIVELL, siendo también parte el Ministerio Fiscal y la acusacién particular D*. Yolan-
da, estando representada por el Procurador Sr. D. Jorge LAGUNA ALONSO, y dicho acu-
sado recurrente por el Procurador Sr. D. Juan A. GARCIA SAN MIGUEL.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién niimero 18 de los de Barcelona inco6 dili-
gencias previas con el nimero 289/96, contra Juan Luis, siguiéndose su tramitacién por la
L.O. 5/95 del Tribunal del Jurado con el nimero de procedimiento 6/96, dictindose senten-
cia con el nimero 1/96 por el Tribunal del Jurado de la Audiencia Provincial de Barcelona,
el dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis, en base al veredicto emitido
por Jurado, y que contiene el siguiente FALLO: FALLO: "En virtud del veredicto de cul-
pabilidad que el Jurado ha pronunciado respecto del acusado Juan Luis como autor respon-
sable criminal de un delito de ASESINATO, ya definido, sin concurrir circunstancias que
modifiquen la responsabilidad criminal, debo imponer e impongo al mismo la pena de
DIECISEIS ANOS DE PRISION, asi como la INHABILITACION ABSOLUTA durante
igual tiempo, y las costas del juicio. En concepto de responsabilidad civil, condeno a Juan
Luis a que indemnice a Juan Maria, Ifigo y Diana en quince millones de pesetas a cada uno
de ellos; igualmente, que indemnice, en partes iguales, a los padres de Cristina en un millén
de pesetas; todas las cantidades devengaran el interés legalmente establecido.” SEGUN-
DO.- Contra mencionada sentencia se interpuso recurso de apelacién por la representacion
de Juan Luis, que fue elevado a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia que, con fecha once de febrero de mil novecientos noventa y siete, dict6 el si-
guiente pronunciamiento: "F AL L A M O S: Que desestimando el recurso de apelacién in-
terpuesto por la Defensa del condenado Juan Luis, confirmamos en su integridad la Senten-
cia dictada por el Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado, dictada en el procedimien-
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to n°® 1/1.996, sin expresa imposicion de las costas causadas. Péngase esta resolucion en co-
nocimiento de las partes personadas, con la indicacién de que, contra la misma, cabe recur-
so de casacion dentro de los cinco dias siguientes al de la dltima notificaciéon". TERCE-
RO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacién por quebranta-
miento de forma e infraccion de ley, por el acusado Juan Luis, que se tuvo por anunciado,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para
su sustanciacién y resolucion, forméandose el correspondiente rollo y formalizdndose el re-
curso. CUARTO.- La representacion procesal de Juan Luis, basé su recurso en los siguien-
tes MOTIVOS DE CASACION: PRIMERO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del
articulo 850.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en conexién con la Ley 5/1.995, D.F.
2% art. 847, por se denuncia el quebrantamiento de norma por vulneracién del art. 46.5 de la
Ley Orgénica del Tribunal de Jurado, en conexién con el art. 24 de la Constitucién Espafio-
la. SEGUNDO.- Por infraccién de Ley, al amparo del art. 849.2 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, por haber existido error en la apreciacion de la prueba. QUINTO.- El Ministe-
rio Fiscal se instruy6 del recurso interpuesto, interesando la inadmisiéon de ambos motivos y
subsidiaria impugnacién; la acusacién particular recurrida se instruyé del recurso; quedan-
do conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera. SEX-
TO.- Realizado el sefalamiento para Fallo, se celebraron la deliberacién y votacién preve-
nidas el dia catorce de enero de mil novecientos noventa y ocho.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El motivo que se utiliza en primer lugar en el recurso, por quebran-
tamiento de forma se introduce al amparo del articulo 850, niimero 3° de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, relaciondndolo con vulneracién del articulo 46.5 de la Ley Orgéanica
del Tribunal del Jurado en conexién con el articulo 24 de la Constitucion, en cuanto garan-
tizador de la proscripcién de toda indefension en el derecho a la tutela judicial. Es patente
ante todo que no puede incardinarse en el nimero 3° del articulo 850 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal el contenido de la presente queja casacional, porque ese precepto se re-
fiere al caso en que el presidente del tribunal se niegue a que un testigo conteste a preguntas
que se le dirigfan. Sin embargo puede apoyarse el motivo en la alegacién de haberse come-
tido infraccién de precepto constitucional que, en el presente caso, podria concretarse en
haberse causado indefension debida a incorrecta aplicacion de lo que establece sobre espe-
cialidades probatorias el articulo 46 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado. Pero hay
que sefialar que se consagra legalmente respecto a los juicios por el tribunal del jurado el
establecimiento de una barrera para que se acojan con fines de prueba actividades llevadas
a cabo en la investigacién sumarial, en conformidad con el desideratum afirmado en la ex-
posicién de motivos de la Ley de que se erradique en este tribunal la tendencia a que se
busque la verdad, antes que en las pruebas del plenario, en las diligencias sumariales practi-
cadas a espaldas del acusado, para lo que se propone la practica ante el jurado de toda la
prueba. De acuerdo con este criterio en el articulo 46.5 de la Ley se admite la posibilidad de
interrogar al acusado, testigos y peritos sobre contradicciones que puedan estimar el fiscal o
los letrados de acusacién y defensa que existen entre lo que manifiesten en el juicio oral y
lo que antes, dijera en la fase de instruccion, pero no se podrd dar lectura a las previas de-
claraciones que, ademads, salvo que se hubieran hecho como prueba anticipada, no tendran
valor probatorio de los hechos en ellas afirmados. En forma incongruente se afade en el
mismo texto legal que, sin embargo, se unira al acta el testimonio que quien interroga pre-
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sente en el acto. No se admitié ese testimonio en el presente caso, pero, como las declara-
ciones que habria de contener solo podrian ser las efectuadas en fase instructoria y su con-
tenido carece de valor probatorio de los hechos, y ademads se habia hecho objeto de debate
en la vista las contradicciones de la testigo, es claro que haber prescindido indebidamente
de unir el testimonio es inoperante para la prueba a que se pudiera dirigir y, por lo tanto, su
carencia no pudo determinar indefension alguna al recurrente. El motivo ha de ser desesti-
mado. SEGUNDO.- El otro motivo del recurso denuncia, al amparo del articulo 849.2° de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, haber existido error en la apreciacion de la prueba. Se-
nala el recurrente como documento acreditativo del error que alega el contenido de un in-
forme pericial realizado por un doctor en Psicologia. La exigencia en la jurisprudencia de
esta Sala para dar valor documental a informes periciales con capacidad de acreditar error
en la apreciacion de la prueba es undnime en que, o bien se trate de un solo informe peri-
cial, o, caso de ser varios, que sus conclusiones sean absolutamente coincidentes y que res-
pecto de esas conclusiones , acogidas por el juzgador para construir el relato factico, se
aparte y disienta sin embargo, sin ofrecer razones plausibles para el disentimiento (senten-
cias de 5 y 22 de Febrero, 10 y 30 de Abril, 22 de Mayo y 8 de Julio de 1.997). En el caso
las conclusiones a que llegaron las médicas forenses y el perito psicélogo fueron opuestas,
y objeto uno y otro criterio de un interrogatorio, en presencia del jurado, realizado conjun-
tamente siendo interrogadas los peritos de forma detallada unas y otro. No se puede acoger
en este caso el criterio pericial del psicélogo porque, con conocimiento de él y de las opues-
tas conclusiones de las médicas forenses, se inclinaron los miembros del jurado por acoger
las conclusiones de las ultimas, pero esta valoracion no es atacable en via de casacion, ni, al
no darse una coincidencia de criterios en los dictimenes psiquidtricos puede preferirse el
contenido del uno sobre el otro, no constituyendo por tanto medio acreditativo del error
alegado del juzgador. El motivo ha de ser desestimado.

III. FALLO

Que debemos DECLARAR Y DECLARAMOS NO HABER LUGAR AL RE-
CURSO DE CASACION interpuesto por Juan Luis, contra sentencia dictada por la Sala
Civil y Penal del Tribunal Superior de Cataluiia con fecha once de Febrero de mil novecien-
tos noventa y siete en apelacion de la dictada por el Tribunal del Jurado el 28 de Noviembre
de 1.996, en procedimiento n® 6/96, dimanante de la causa 1/96 del Juzgado de Instruccién
n° 18 de Barcelona, seguida contra el recurrente por delito de asesinato, con expresa conde-
na al recurrente en las costas ocasionadas en el recurso. Comuniquese esta resolucién a la
mencionada Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cataluifia, a los
efectos legales oportunos y con devolucién al mismo de la causa que, en su dia, remitio.
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos. PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sen-
tencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Joaquin Martin Canivell, estando celebran-
do audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que
como Secretario certifico.

COMENTARIO:

I. EN RELACION CON EL DESIDERATUM AFIRMADO EN LA EXPO-
SICION DE MOTIVOS DE LA LEY DEL JURADO DE QUE SE BUSQUE LA
“VERDAD” EN LA PRACTICA ANTE EL JURADO DE TODA LA PRUEBA
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incomunicacion surge con el inicio de las deliberaciones, no con el comienzo del juicio
oral.

Lo que no deja de ser la “opcion natural”. De ahi deriva la “sorpresa” del magis-
trado discrepante BACIGALUPO ZAPATER'' (al que se une el magistrado JIMENEZ
VILLAREJO) relativa a que “la ley -es la LJ- exige en su art. 55 que el jurado sea incomu-
nicado a continuacion de la recepcion del escrito del objeto del veredicto y del acta del jui-
cio. De las actuaciones -dicen los magistrados discrepantes- no surge que ello haya ocurri-
do de esta manera” -énfasis mio-.

El anterior argumento no es tan débil como parece y, correlativo con él y en la li-
nea ya manifestada, el cardcter absoluto de la incomunicacion de los jurados se asegura a
través de “las medidas oportunas al efecto” que adopte el magistrado presidente del Tri-
bunal del jurado.

Y, a ver. Esas “medidas oportunas al efecto”, a que alude el articulo 56.1. LJ, no
las tipifica el legislador. Pero, el que no las tipifique no supone, en modo alguno, gue no
pueda adoptar las que considere oportunas.

No es una férmula inocua, tal y como propugna MARES ROGER"***, pues como
advierte LOPEZ-MUNOZ Y LARRAZ una pretendida laguna de la LJ en este punto no se
encuentra justificada al indicar que'*® “aunque no lo diga expresamente esta ley -se en-
tiende la LJ- (...) dentro de las facultades y obligaciones que de forma indubitada tiene el
Magistrado-Presidente, estd la disciplinaria por su conexién con la LECrim, y, por ende,
ante una infraccion de tanta transcendencia -alude a la comunicacién del jurado con perso-
nas extrafias a la deliberacion- debe proceder, tan pronto como haya comprobado por si
mismo su existencia y naturaleza, a la remocion y sustitucién del jurado infractor por uno
de los jurados suplentes, que precisamente para ello estdn; y esa, ademads, es la practica
consabida en los muchos paises donde el Jurado se encuentra establecido”.

Ademas, el cardcter absoluto de la incomunicacion de los jurados supone prever
la fatiga de la incomunicacion. Segin la LJ si la deliberacién durase tanto tiempo que fuese
necesario el descanso, el magistrado presidente del Tribunal del Jurado de oficio o a peti-
cién del Jurado, lo podrd autorizar manteniendo la incomunicacion. Se tipifica asi la “fati-
ga” del jurado que impide continuar la deliberacién. La LJ no indica nada sobre la forma en
que el Jurado debe actuar para realizar su peticién de descanso. Por tanto, no existe obsta-
culo alguno para que la misma se curse por escrito o de palabra. Por otro lado, la tipifica-
cion de la “fatiga” de los jurados posee unas indudables consecuencias ubicatorias pues si
se pretende -que lo exige la LJ- que la incomunicacién persista es preciso habilitar un lu-
gar para el descanso que suponga no comunicarse con persona alguna. Y, ademds, que ese

iniciaron éstas si medié ya la incomunicacién. Por tanto y como también se mantuvo en la alzada por
la parte apelada, si, con arreglo a lo establecido en el articulo 56 de su Ley reguladora, el momento
en que ha de comenzar esa incomunicacion es el del inicio de las deliberaciones, ninguna infraccion
legal podrd tenerse por cometida en este caso, sin que, por tanto, pueda compartirse la pretension
que se desprende del escrito de la parte de que esa incomunicacion haya de ser desde el inicio de las
sesiones del juicio oral, ya que, se estimara o no de “lege ferenda” como aconsejable tal postura en
la Ley no existe precepto alguno que asi lo imponga» -énfasis mio-. J. Cano Barrero, STSJAnd de 28
de enero de 1998, en RVDPA, 1, 1999, § 12, pag. 115.

201 Vid supra §15

1202 Mares Roger. Comentarios a la Ley del Jurado. Valencia 1996, pag. 374.

12031 6pez-Mufioz y Larraz. Manual del Jurado. Madrid 1996, pag. 382.
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lugar sea el adecuado. El ponente PEDREIRA ANDRADE'* relata como la incomunica-
cion de los jurados para deliberar ha de exigir unas condiciones de alojamiento aceptables.
Pero, la exigencia por los jurados de esas condiciones, cuando quebrante la incomunica-
cién, no origina, segtn el ponente, la nulidad ni la retroaccion de actuaciones de forma au-
tomdtica.

Y me he tomado el trabajo (liviano, a decir verdad) de seguirle la pista, desde el
parto, a la doctrina que prescribe cardcter absoluto de la incomunicacion de los jurados no
solo porque posee una proyeccion ad extra, sino ad intra entre los mismos jurados a lo
largo del desarrollo de todo el juicio oral. A ver si me explico.

Suscribo completamente, en este punto, el parecer de LOPEZ-MUNOZ Y LA-
RRAZ segiin el cual® “los jurados deben abstenerse absolutamente de deliberar entre
ellos hasta que estén formalmente constituidos para hacerlo con todas las garantias.” Por
su interés resulta ilustrativo transcribir la génesis de tan contundente postulado y su poste-
rior justificacién. Relata LOPEZ-MUNOZ Y LARRAZ que, con ocasién de unas jornadas
de estudio sobre el Jurado celebradas en Palma de Mallorca, en la sesion del 17 de octubre
de 1995 se plante6 la cuestion relativa a si los jurados pueden discutir entre ellos el caso
durante las sesiones de la vista o si, por el contrario, deben abstenerse de hacerlo hasta que
concluido el juicio, ofdas las instrucciones del magistrado presidente, se retiran a deliberar.
Sefiala LOPEZ-MUNOZ Y LARRAZ que “la discusion surgi6 al haber apreciado nosotros
-dice- que el magistrado-presidente no hacia ninguna prevencion a los jurados al respecto y
que varios de éstos, en el curso de la vista, en lugar de estar escuchando con la debida aten-
cioén a la practica de la prueba, se entretenian en cambiar impresiones con los vecinos de
asiento mds proximos. Al exponer este particular -afiade- durante la “jornada de estudio”
subsiguiente al veredicto con el fin de que como “critica constructiva” se anotard a efectos
futuros la necesidad de que por el Magistrado-Presidente se hiciera la correspondiente pre-
vencién a los jurados, “salt6” bruscamente uno de los Magistrados alli reunidos -de cuyo
nombre no quiero recordarme- para sefialar que las experiencias fordneas nos eran comple-
tamente ajenas y que, ademads, la Ley nada prescribia acerca de semejante prohibicién; y
que, a mayor abundamiento, era muy conveniente que el proceso de formacién de criterio,
incluso intercambiando opiniones con el compaiero sentado a su lado, comenzase durante
la celebracion de la vista. Ante semejante dispar criterio y con el fin de que el amable lector
reflexione sobre el tema, expondré -sigue indicando LOPEZ-MUNOZ Y LARRAZ- tele-
graficamente nuestros argumentos de apoyo:

“La ley si sefiala cuando debe comenzar la deliberacion y lo hace precisamente en
el Capitulo IV, Seccién 2% (Deliberacién y veredicto), articulo 55 y siguientes.

“La Ley cuida exquisitamente de dotar a la deliberacién de una serie de garantias;
retirarse a una sala destinada precisamente para acoger la deliberacidn; fija como debe ser
inicialmente presidido el Jurado y cémo debe elegirse al “Portavoz”; subraya el secreto de
la deliberacion frente a los terceros y ordena la incomunicacion. Ninguna de esas garantias
existe durante la celebracion de la vista.

“La formacion precipitada del criterio, sin oir todas las opiniones y argumentos de
todos los miembros del Jurado, escuchando e intercambiando opiniones de forma desorga-

1204 A Pedreira Andrade. STSJM de 23 de febrero de 2000, en RVDPA, 1, 2003, § 67, pag. 294 y
295. Se puede consultar en la web: www.asociacionprojurado.com, en la Seccién: Base de datos de
Jjurisprudencia procesal penal/Tribunal del Jurado.

12051 6pez-Mufioz y Larraz. Manual del, cit., pag. 383 y 384.
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nizada con el mds préximo en el asiento puede crear un grave prejuicio que afectaria a la
amplitud y riqueza del verdadero proceso de deliberacion.

“La prematura y extempordnea discusion sobre el “thema decidendi”, cuando ni
tan siquiera ha concluido la practica de las pruebas, los informes de las partes e, incluso, no
se han formulado las instrucciones del Magistrado-Presidente al Jurado con entrega del
“objeto del veredicto” puede entrailar una grave y peligrosa malformacién de criterios que,
luego, serd muy dificil de ajustar y reconducir al verdadero y tnico proceso conjunto de de-
liberacion por parte de todos lo miembros del jurado.

“En vista de lo anterior, reafirmamos y mantenemos vigorosamente -dice-, que
aunque quizd no esté taxativamente consignado en el texto de la LOTJ, como hubiese sido
muy deseable hacerlo, es obligacion inexcusable del Magistrado-Presidente advertir rigu-
rosamente a los jurados que deben abstenerse de discutir el caso hasta que habiendo con-
cluido la vista y recibido las instrucciones y el “objeto del veredicto”, comience la delibe-
racion, con todas las garantias”.

El criterio sustentado por LOPEZ-MUNOZ Y LARRAZ es, sin duda, el correcto.
Pretender que a lo largo de las sesiones del juicio los jurados cuchicheen entre si, no sélo es
perverso, por cuanto tal espectdculo rayano con el “vecindoneo tertuliano™ lo Gnico que
harfa es provocar el caos y las continuas llamadas de atencién del magistrado presidente del
Tribunal del jurado lo que, sin duda, facilitaria el fracaso de la institucién, sino que ade-
mds, es una cuestion ante todo de educacion y de respeto. Respeto con quienes orgdnica-
mente actian con ocasion de las actuaciones del juicio. El que los magistrados de una Sec-
cion de una Audiencia Provincial -en ndmero de tres- o, incluso, en el TS tengan acostum-
brados a Abogados y Fiscales a soportar cuchicheos entre si -cuando no alguna que otra
sonrisa no se sabe con qué fin- no es mas que expresion de mala educacion y falta de respe-
to para quien, en ese momento, actia. Trasladar esos pardmetros a los jurados, no solo es
perverso sino, sin duda, es una propuesta que solo puede provenir de quien o quienes el
respeto y la educacién por el rito y las formas no les importa en lo mas minimo.

II. EN RELACION CON LA IDEA DE QUE EL “JUICIO” DE LA PRUEBA
DE CARGO SOLO ES REVISABLE EN SU ESTRUCTURA RACIONAL CON EX-
CLUSION DE AQUELLOS ASPECTOS DEL MISMO QUE DEPENDEN SUSTAN-
CIALMENTE DE LA PERCEPCION DIRECTA DE LOS JURADOS Y QUE SOLO
PERMITEN LA INMEDIACION DEL PROPIO JURADO

Es indigno de una mente racional sucumbir a la malsana hegemonia de una moti-
vacién apuntalada sobre argumentos de “autoridad”. Y la “autoridad” -o mejor atn, el “au-
toritarismo jurisdiccional”- no tiene cabida en el proceso penal ante un jurado [ Por qué?

Porque la precisa “subsuncion” entre las “motivaciones” a que alude el articulo
61.1.d) LJ y la del articulo 70.2. LJ requieren de la “complementacion”. No del “autorita-
rismo jurisdiccional”. Asi que no se halla mal encaminado el ponente FERNANDEZ-
VIAGAS BARTOLOME '** cuando alude a que, de conformidad con el articulo 61. 1. d)

1206 E] ponente se expresa del modo siguiente: «... El problema que plantea el recurrente en este pun-
to es distinto. No nos dice que el Jurado hubiere dejado de explicar las razones o motivos de su vere-
dicto. Lo que denuncia es que la sentencia (redactada por el Magistrado-Presidente) no concreta la
existencia de prueba de cargo y por ello entiende que se ha vulnerado el art. 70.2 de la Ley. Pues bien,
a la hora de abordar este problema, hemos de tener en cuenta que la exigencia de justificacion ha sido
considerada tan importante por el legislador que viene a imponerla no sélo a los ciudadanos jurados
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LJ, los jurados, de un lado, deben expresar los elementos de conviccion de los que han par-
tido para adoptar su veredicto. Y, por su lado, el magistrado presidente del Tribunal del
Jjurado con arreglo al articulo 70.2. L], lo que deberd hacer es, partiendo de esa relacion,
concretar -jatencion!- la prueba de cargo determinante para la culpabilidad. A ver.

Me explico y se explica el ponente FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME: las
razones las pone el jurado, pero la especificacion de los datos que sirven para la presun-
cion de inocencia la hace el magistrado presidente del Tribunal del jurado. Se trata de que
el condenado sepa cudles son las bases que fundamentan la sentencia y pueda recurrirla
con conocimiento. Se concilian asi voluntad y técnica. El jurado expresa el porqué de su
veredicto y el magistrado presidente del Tribunal del jurado los relaciona con los elemen-
tos determinantes de la condena 'y, sobre todo, con la denominada “prueba de cargo”.

Y, entonces, la denominada “prueba de cargo” ofrece “su” cobertura haciendo
posible la quiebra del derecho a la presuncion de inocencia siempre y cuando se proceda,
como indica el ponente DELGADO GARCIA"™, a “I°. La comprobacién de que hay
prueba de cargo, es decir, prueba que por su contenido enlaza con los hechos en base a los
cuales se realizo la condena; 2°. Que esa prueba de cargo haya sido practicada con todas
las garantias exigidas por la Constitucion y por las leyes procesales, ordinariamente en el
acto solemne del juicio oral; 3°. Que esa prueba de cargo sea razonablemente suficiente
para acreditar esos hechos que fundamentaron la condena” -énfasis mio-.

Pero, he de afiadir, a estas alturas, que nadie puede negar la correspondencia entre
la percepcion directa del jurado y el estindar de prueba de cargo exigido. A ver si me ex-
plico.

]

No tan intuitivamente se afirma que, en el veredicto de culpabilidad, se debe con-
cretar la prueba de cargo. Vale. Pero, el “juicio” sobre la misma -la prueba de cargo, se
entiende- “sélo es revisable, al decir del ponente BACIGALUPO ZAPATER, en su estruc-
tura racional, con exclusion -jatencion!- de aquellos aspectos del mismo que dependen sus-
tancialmente de la percepcion directa del Tribunal de instancia y que solo permite la inme-
diacion” -énfasis mio-. Y, para tal fin, “no es necesario que el jurado haga una pondera-
cion argumentada de los medios de prueba, sino que ponga en conocimiento del piiblico,
del acusado y, eventualmente, del Tribunal que tenga facultades para revisar el fallo, los

sino también al propio Magistrado-presidente cuando redacta posteriormente la resolucién. Es eviden-
te que ello nos puede plantear serios problemas. Cabria la posibilidad tedrica de que se dieran dos jus-
tificaciones distintas de unos mismos hechos. No serfa nada extrafio. La motivacién es siempre subje-
tiva, unos datos tienen mds o menos importancia segun la estructura mental de su intérprete; maxime
cuando uno es ajeno al mundo del derecho y el otro un profesional. Por muy racionales que sea las
dos explicaciones, el riesgo de la incoherencia resulta evidente. Es por ello que seria escasamente ra-
zonable que el legislador ha querido dos motivaciones distintas e independientes. Bien al contrario, lo
l6gico es entender que ambas se complementan. Es decir, a tenor del art. 61. d), los ciudadanos jura-
dos deben expresar los elementos de conviccion de los que han partido para adoptar su veredicto. Y el
Magistrado-Presidente (art. 70) lo que debera hacer es, partiendo de esa relacion, concretar la prueba
de cargo determinante para la culpabilidad. Las razones las pone el Jurado, pero la especificacion de
los datos que sirven para destruir la presuncién de inocencia la hace el juez. Se trata de que el conde-
nado sepa cudles son las bases que fundamentan la sentencia y pueda recurrirla con conocimiento. Se
concilian asf voluntad y técnica. El Jurado expresa el porqué de su veredicto y el Presidente relaciona,
con mayor o menor exhaustividad, los elementos determinantes de la condena». P. Fernandez-Viagas
Bartolomé. STSJAnd de 1 de octubre de 1998, en RVDPA, 1, 1999, § 20, pag. 188 a 190.

1207 Vid. supra § 30.
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elementos que permitan juzgar sobre la racionalidad del juicio realizado, reconstruyendo
el proceso mental que conduce a la condena. A tales efectos basta con la enumeracion de
los medios de prueba de los que el jurado ha partido, pues con ello ya es posible compro-
bar la correccion o incorreccion del juicio sobre los hechos ocurridos” -énfasis, de nuevo,
mio- .

Pero, al parecer es muy variopinta la fundamentacién “por subsuncion” que ha te-
nido la existencia de prueba de cargo en las sentencias de los magistrados presidentes de
Tribunales de Jurado. En el Informe del CGPJ sobre la experiencia aplicativa de la LJ de
enero de 1998 asf se hace saber'*®.

En todo caso, de lo que no cabe duda es que la exigencia de prueba de cargo se in-
tegra con el veredicto pero no al margen del veredicto. Y, esa integracion, es de tal inten-
sidad que no es posible particularizar como “ajeno” el veredicto de los jurados en relacion
con la sentencia que pronuncia el magistrado presidente del Tribunal del jurado ni que, en
modo alguno, esa integracion pueda dar origen a “problemas de conciencia” en el magis-
trado presidente del Tribunal del jurado. En opinién de DE URBANO CASTRILLO"" “el
problema principal (...) estriba en que se exige motivar, esto es, fundamentar y argumentar -
la sentencia se entiende- sobre un veredicto ajeno. La experiencia ensefia -afiade- que es
sumamente dificil defender posiciones en las que no se cree y ello, ademads, originaria deli-
cados problemas de conciencia”.

Posiblemente la posicién que esgrime DE URBANO CASTRILLO no se halle lo
suficientemente documentada ya que, con independencia de evidenciar algtn tipo de prejui-
cio respecto de los jurados dando la impresion de no querer contaminarse con su decision -
veredicto-, olvida o mejor no repara en que el veredicto que deliberan los jurados y luego se
integra en la sentencia lo propone el magistrado presidente -“veredicto tutelado”- y que,
por tanto, lo que sucede ante el Tribunal del jurado si le afecta, no ya porque orgdnicamen-
te sea su presidente sino, ante todo porque el veredicto que luego se integre en la sentencia
es una consecuencia inequivoca de la articulacion secuencial que el propio magistrado
presidente del Tribunal del jurado haya planteado al jurado. Por tanto, se ha de insistir en
que ni el veredicto le ha de resultar ajeno al magistrado presidente del Tribunal del jurado,
ni por tal razon, deben presentdrsele “problemas de conciencia” pues a partir del veredic-
to propuesto por él mismo, debe motivar la sentencia que pronuncie también él mismo. Y
del misnlz;)1 0parecer es el Informe del CGPJ sobre la experiencia aplicativa de la LJ de enero
de 1998 .

1208 Segun el informe en «varias sentencias de las examinadas, se omite la necesaria fundamentacion
sobre la existencia de prueba de cargo. En otros casos, el Magistrado-Presidente introduce al
respecto una motivacion fdctica autonoma, que supone una apreciacion subjetiva que puede ser
ajena a los verdaderos motivos que hayan conducido al Tribunal del Jurado a determinada
conclusion. También puede constatarse, en ciertos supuestos, una tendencia a reproducir en la
sentencia, como motivacion, la expresada por el Tribunal del Jurado en el veredicto». Y se afiade en
el Informe: «En la mayoria de las sentencias examinadas, -aflade el Informe- sin embargo, se respetan
estrictamente las exigencias del articulo 70.2 LOTIJ y se motiva la existencia de prueba de cargo
objetivamente suficiente para una eventual condena» -énfasis mio-.

12 Urbano Castrillo. EI Tribunal del Jurado, Gran Canaria 1996. pag. 220.

1210 Segiin el informe «la cuestion principal que en relacién con este tema se plantea [relativa a la
fundamentacién del veredicto de culpabilidad] es si la sentencia debe argumentar las razones por las
que el Tribunal del Jurado llega a un veredicto de culpabilidad o, por el contrario, deben hacerse
constar los motivos propios del Magistrado-Presidente que conducen a esa misma conclusion. En al-
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[e]

FIN DEL PRIMER VOLUMEN

gunos casos, el veredicto de culpabilidad se fundamenta en funcién del objeto del veredicto planteado
al Tribunal del Jurado (causa nim. 53); pero, esta formula no serd siempre valida o, al menos, no lo
serd cuando no se asuma por el Tribunal del Jurado el objeto del veredicto inicialmente propuesto o
cuando se acepten por éste propuestas alternativas. Lo que deberd justificarse en todo caso por el Ma-
gistrado-Presidente como obra propia es la debida coherencia entre el veredicto de los hechos y el ve-
redicto de culpabilidad, pues, si tal coherencia no existiera, el propio Magistrado-Presidente hubiera
debido devolver al Tribunal del Jurado el veredicto conforme al articulo 63.1 d) LOTJ».





